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Dezentrale vs. zentrale Warmeversorgung
im deutschen Warmemarkt

Vergleichende Studie aus energetischer und dkonomischer Sicht

1. Hintergrund und Ziele der Studie

In ihrem ambitionierten Energiekonzept hat sich die Bundesregierung vorgenommen, bis zum
Jahr 2050 im Gebaudesektor 80 Prozent Priméarenergie einzusparen. Welche MaBnahmen da-
fur nétig sind, wird von Vertretern der Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und von Verbrauchern
kontrovers diskutiert. Energieeinsparungen bei der Gebdudeheizung und Warmwasserversor-
gung spielen dabei jedoch in jedem Falle eine bedeutende Rolle. Immerhin entfallen rund 30
Prozent des Prim&renergiebedarfs in Deutschland auf diesen Sektor.

Dezentrale = gebdudeindividuelle Zentrale = netzgebundene
Warmeversorgung Nah- und Fernwdrmeversorgung

Diskussionen gibt es insbesondere hinsichtlich der Vor- und Nachteile eines Ausbaus der
zentralen Wérmeversorgung in Form von Nah- und Fernwé@rmenetzen. Dies gilt gerade im Ver-
gleich mit der Modernisierung dezentraler Individualheizungen. Vorausgegangene Studien zu
alternativen Sanierungskonzepten fir Wohngebdude haben unmissverstandlich gezeigt, dass
die Erreichung der Klimaschutzziele nicht mehr allein ein ingenieurwissenschaftliches Problem
ist. Vielmehr lieBe sich technisch betrachtet der deutsche Wohnbestand nahezu klimaneutral
mit Hauswéarme versorgen. Die Engpésse der Umsetzung haben vielmehr 6konomische und
strukturelle Ursachen. Eine umfassende Analyse des Klimaschutzpotenzials von Konzepten
der Warmeversorgung muss deshalb immer auf der Schnittstelle zwischen technischer Reali-
sierbarkeit und wirtschaftlichem Erfolg flr die handelnden Akteure stattfinden. Die vorliegende
Studie soll hier einen konstruktiven Beitrag zur aktuellen Klimaschutzdiskussion liefern.

Um eine aussagekraftige Grundlage zur Bewertung der unterschiedlichen Versorgungssyste-
me zu erhalten, haben die wissenschaftlichen Teams um Prof. Dr.-Ing. Bert Oschatz vom
Institut flr Technische Gebaudeausristung Dresden Forschung und Anwendung GmbH (ITG)
sowie um Prof. Dr. Andreas Pfnur, Leiter des Fachgebiets Immobilienwirtschaft und Bau-
betriebswirtschaftslehre an der TU Darmstadt, im Rahmen dieser Studie einen Vergleich der
zentralen und dezentralen Warmeversorgung vorgenommen.
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Als Grundlage wurden unterschiedliche, praxisrelevante Siedlungsstrukturen und Gebaude-
typen herangezogen. In der Untersuchung werden neben den allgemeinen 6kologischen

und 6konomischen Unterschieden auch die Auswirkungen der unterschiedlichen Modernisie-
rungsoptionen auf die betroffenen Mieter, Selbstnutzer und Vermieter betrachtet. Dabei wird
auch ersichtlich, warum es unterschiedliche Einschatzungen im Hinblick auf eine dezentrale
beziehungsweise zentrale Warmeversorgung gibt. Diese Summary gibt die Ergebnisse zusam-
mengefasst wieder. Fir genauere Erlauterungen ist die vollstédndige Studie heranzuziehen.

Zur besseren Einordnung der Bedeutung zentraler beziehungsweise dezentraler Systeme fur
die Versorgung der insgesamt circa 41,3 Millionen Wohnungen in Deutschland lohnt sich ein
Blick auf die Darstellung des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), (Studie Tabelle 6). Auf das zentrale System der Fernwarme entfallen demnach

13,5 Prozent. Dies entspricht 5,6 Millionen Wohnungen. Dagegen dominieren die mit Heizdl
und Erdgas versorgten Wohnungen mit einem Anteil von 80,2 Prozent. Gut 35 Millionen
Wohnungen werden demnach mit dezentralen Heizsystemen versorgt.

Beheizungsstruktur

des Wohnungsbestandes des Gebaudebestandes

13,5 % 5,2 %

P

8 %

Gesamtbestand 41 ,3 Mio. Gesamtbestand 18 Mio.
Wohnungen Hauser

B Zentrale Warmeversorgung (Nah-/Fernwarme)
M Dezentrale Warmeversorgung Quelle: BDEW (2014)

Der Gesamtbestand dezentraler Warmeerzeuger kann mit Hilfe der Schornsteinfegerstatistik
und Berechnungen des BDH aufgeschliisselt werden. Bei den rund 21 Millionen dezentralen
Anlagen dominieren erdgasbetriebene Heizsysteme mit 13,6 Millionen Stlck, gefolgt von
Heizdlgeraten mit 5,6 Millionen, Holzzentralheizungen mit 0,9 Millionen und 0,8 Millionen
Warmepumpen.
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Gesamtbestand dezentrale Warmeerzeuger 2015
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Bei vielen Heizsystemen wurden die energetischen Hausaufgaben noch langst nicht gemacht:
Nur circa ein Drittel des Anlagenbestands entspricht dem ,,Stand der Technik®.

Unter dem Stand der Technik verstehen wir die Brennwerttechnik, Warmepumpen, Solar-
thermieanlagen, Mikro- und Mini-Kraft-Warme-Kopplung (KWK) bis 50 Kilowatt elektrischer
Leistung, Holzzentralheizungen, Brennstoffzellen sowie hocheffiziente Verteil- und Warme-
Ubergabesysteme.

Wiirde der nach wie vor weitgehend veraltete Bestand auf den Stand der Technik gebracht,
lieBen sich zwischen 13 und 15 Prozent des deutschen Endenergieverbrauchs sowie damit
korrespondierende Mengen an Kohlenstoffdioxid (CO,) einsparen. Hierbei noch nicht berlick-
sichtigt sind die ebenfalls hohen Einsparpotenziale durch Verbesserungen der Gebaudehdille.

2. Die wichtigsten Ergebnisse in Kurzform

¢ Eine pauschale Bevorzugung von Warmenetzen ist weder aus energetischer
noch aus wirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt.

e Dezentrale Systeme erreichen in der Regel héhere Einsparungen
pro eingesetztem Euro.

e Nur bei einer technologie- und energietrageroffenen Auswahl von Heizsystemen
ist die Energiewende kosteneffizient und damit sozialvertraglich umsetzbar.

In der Studie wird untersucht, auf welchem Wege das energiepolitische Ziel einer Verringerung
des Primarenergiebedarfs im Warmemarkt am besten erreicht werden kann. Dabei gilt, dass In-
vestitionen angesichts begrenzter Mittel im privaten und 6ffentlichen Sektor moglichst effizient
erfolgen missen — also mit mdglichst hoher Energieeinsparung pro eingesetztem Euro. Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass dezentrale Systeme diese MaBgabe am besten erfillen.

Eine Kilowattstunde Primarenergie im Jahr einzusparen, ist durch eine Modernisierung mit
dezentralen Systemen glnstiger als bei einem Anschluss an eine zentrale Versorgung durch
Warmenetze. So ist das durchschnittliche dezentrale Warmesystem beispielsweise im Falle




eines unsanierten Einfamilienhauses Uber einen 20-Jahres-Zeitraum um 14.757 Euro ginstiger
als die Fernwarme-Variante. Das sind mehr als 61 Euro pro Monat.

Die netzgebundene Warmeversorgung aller Bestandsgeb&aude wére im hier betrachteten
Zeitraum von 20 Jahren um 250 Milliarden Euro teurer als die Erneuerung durch dezentrale
Waérmesysteme. Die grundsatzlichen Aussagen der Studie haben auch bei verédnderten Ener-
giepreisen Bestand, da die Gesamtkosten insbesondere durch Investitions- und Finanzie-
rungskosten dominiert werden. Bezogen auf ein begrenztes Investitionsvolumen kédnnen durch
dezentrale Modernisierungen demnach in der Regel mehr Emissionen eingespart werden als
Uber den Einsatz von Warmenetzen.

Aufgrund dieser Ergebnisse kommt die Untersuchung zu dem Schluss, dass vor allem die
Rahmengesetzgebung sowie die Férderpolitik auf den Priifstand zu stellen sind. Aus Sicht der
Fordereffizienz sind Energieeinsparungen und die Verringerung von Treibhausgasemissionen
deutlich wirtschaftlicher durch die Férderung der Optimierung individueller Warmesysteme zu
erreichen. Mit Blick auf die Diskussion um die MaBnahmen der Energiewende zeigen die
Resultate, dass der dezentralen gebdudeweisen Sanierung eine groBe Bedeutung zukommt.
Von UberméaBigen Regulierungen und technologischen Einschrénkungen fiir Gebaudeheizun-
gen sollte daher im Sinne der finanziellen Realisierbarkeit von Heizungsmodernisierungen fur
Hauseigentlimer abgesehen werden.

Wenn allein Warmenetze zur Wahl stiinden, wirden Eigenheimbesitzer und Mieter durch hohe
Investitionskosten und daraus folgend Warmekosten deutlich starker belastet. Trotz Forder-
geldern wirde auf diesem Weg nur ein viel geringerer Teil der Gebaude modernisiert. Eine
technologieoffene Umsetzung der Energiewende vermeidet dagegen Mehrbelastungen und
ermdglicht die Aufldsung des bestehenden Sanierungsstaus.

3. Die Ergebnisse im Kontext der Energiewende

Um die Ergebnisse der Studie in die gréBere politische Debatte einzuordnen, sind sie im
Folgenden entsprechend der drei Maximen Klimaschutz, Wirtschaftlichkeit und Sozialvertrag-
lichkeit sortiert.

Klimaschutz

Okologischer Vorteil ist von der Anlageneffizienz und der Primarenergie abhingig

Je nach Art der eingesetzten Primarenergie, haben zentrale oder dezentrale Systeme einen
Vorteil hinsichtlich der CO,-Emissionen und des Primarenergieeinsatzes. Da bei der zentralen
Waéarmeversorgung aufgrund des notwendigen Transportnetzes immer Warmeverluste auf-
treten, wird tendenziell mehr Primarenergie bendtigt als bei einem dezentralen System.

Wird zur Warmeerzeugung ausschlieBlich ein fossiler Brennstoff eingesetzt, ergeben sich
daher in allen untersuchten Fallen héhere Priméarenergieverbrauche und CO,-Emissionen als
bei der dezentralen Versorgung. Wird jedoch im betrachtlichen MaBe Abwarme oder Energie
aus regenerativen Quellen ins Warmenetz eingebunden, emittiert die zentrale Versorgung Uber
Netze weniger CO,. Ein pauschales Ergebnis der tkologischen Betrachtung kann demnach
nicht gefallt werden. Hier sind Einzelfallberechnungen im Vorfeld der Gebaudemodernisierun-
gen notwendig.
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Abnehmender Warmebedarf verschlechtert Voraussetzungen fiir Warmenetze

Im Zuge der politisch avisierten Gebaudesanierung sinkt der Warmebedarf der Hauser pers-
pektivisch durch verbesserte Dammung. Durch die somit kontinuierlich abnehmende
Leistungsdichte der Warmenetze erhéht sich der Anteil der Netzverluste auch in zentralen
Systemen mit Einbindung erneuerbarer Energien. Selbst wenn ein Warmenetz zum Zeitpunkt

der Installation sinnvoll ist, besteht die Gefahr, dass es aufgrund der angesprochenen Entwicklung
bereits nach relativ kurzer Zeit seinen Vorteil verliert.

KWK-Strom verdrangt zunehmend griinen Strom

Wenn die bei der Stromerzeugung anfallende Abwéarme zur Warmeversorgung genutzt wird,
kann sich die Effizienz der Kraftwerke erhéhen und der AusstoB von Schadstoffen je erzeugter
Kilowattstunde mindern. Dieser Vorteil der KWK wird jedoch zunehmend geringer. Bisher pro-
fitieren KWK-Anlagen durch die Stromgutschrift fur den ,verdrédngten® Strom aus Kohlekraft-
werken. Der Strommix wird durch zunehmende Effizienz der konventionellen Erzeugung und
die vermehrte Einspeisung erneuerbar erzeugter Energie jedoch immer ,besser und

gruner”. Dies verringert den Vorteil von KWK-Strom beziehungsweise kehrt den Vorteil sogar
in einen Nachteil um, sobald kiinftig zum Beispiel Strom aus Erdgas-KWK-Anlagen Wind- oder
Photovoltaik-Strom verdrangt.

Volistéandiger Netzanschluss theoretisch gilinstig, aber praktisch unméglich
Theoretisch berechnet, ergeben sich die groBten Einsparpotenziale von Emissionen bei einem
Anschluss aller Gebdude an regenerativ gespeiste Warmenetze. Dieses Szenario ist jedoch
weder technisch noch wirtschaftlich realisierbar.

Wirtschaftlichkeit

Dezentrale Versorgung spart tiber 20 Jahre 250 Milliarden Euro gegeniiber einer
zentralen Versorgung

Gesamtwirtschaftlich gesehen fiuhrt die Umstellung von einer dezentralen auf eine zentrale
Versorgung mit Warmenetzen zu Preissteigerungen. Die dezentrale Erneuerung spart hin-
gegen Kosten ein. Im Vergleich wére die netzgebundene Wéarmeversorgung aller Bestands-
gebaude Uber 20 Jahre etwa 250 Milliarden Euro teurer als bei einer Erneuerung durch
dezentrale Systeme.

Wirtschaftliche Vorteile dezentraler Versorgung in allen Gebauden und Regionen

In allen untersuchten Geb&udetypen und Versorgungsgebieten bot eine Sanierung mit dezen-
traler Heiztechnik 6konomische Vorteile gegenliber einer Sanierung mit zentralen, netzgebun-
denen Versorgungssystemen. Auch wenn die Unterschiede zwischen Netzanschluss und
gebdudeweiser Heizung im Bestand deutlich gréBer ausfallen, sind dezentrale Heizungen in
der Regel auch im Neubau gunstiger.

Hohe Preise der Fernwarmeversorgung durch Monopolstrukturen

Die Berechnungen der vorliegenden Studie stlitzen die Ergebnisse des Kartellamts und der
Verbraucherschutzzentralen. Diese kamen zu dem Ergebnis, dass die monopolistischen
Marktstrukturen in der Fernwarme die Warmeversorgung spulrbar verteuern.




Gleiche Investitionen bewirken bei dezentralen Systemen deutlich héhere Energieein-
sparungen

Energieeinsparungen werden mittels dezentraler Modernisierung giinstiger erreicht als bei
einer Versorgung Uber Warmenetze. Die Investition in dezentrale Modernisierung der Warme-
systeme spart daher erheblich mehr Primarenergie, Endenergie und Treibhausgasemissionen
ein als bei der Investition der gleichen Summe in die zentrale Versorgung Giber Warmenetze.
Das durchschnittliche dezentrale Warmesystem ist beispielsweise im Falle eines unsanierten
Einfamilienhauses Uber einen 20-Jahres-Zeitraum um 14.757 Euro ginstiger als die Fernwar-
me-Variante. Jéhrlich wird der Warmenetzausbau mit 250 Millionen Euro geférdert. Die gleiche
Summe konnte als Modernisierungsférderung dezentraler Systeme jéhrlich zur Einsparung von
1,7 Milliarden Kilowattstunden Primarenergie flhren.

Dezentrales Heizen im Vorteil:
gleiche Investition — hohere Einsparung

+14.757€ 80.631€
65.875€ /

Mehrkosten
far die
_n_ Fernwarmevariante
EFH unsaniert, EFH unsaniert,
dezentral erwarmt, Durchschnitt Fernwarme, KWK regenerativ

Endwert der Warmekosten® nach 20 Jahren fiir ein unsaniertes EFH mit 168 m2

nach Heizungserneuerung fiir unterschiedliche Warmeversorgungssysteme

* Der Endwert der Warmekosten® wird mit Hilfe eines vollstandigen Finanzplans ermittelt und berlicksichtigt Investitionskosten, laufende Kosten,
Preissteigerungen und Verzinsungseffekte. (Zahlenwerte gerundet)

Quelle: Tabelle 63 in Studie Dy le vs. le W& rgung im deutschen Warmemarkt™

Sozialvertraglichkeit

Selbstnutzer von Immobilien spilren die Auswirkungen der jeweiligen Modernisierungsvarian-
te unvermittelt, da sie personlich die Investitionen tragen und die resultierenden Warmekosten
zahlen. Sie kénnen ihre Warmekosten aktiv durch Modernisierungen oder den Wechsel des
Heizsystems beeinflussen. Sie profitieren bei niedrigen Zinsniveaus doppelt von der dezentra-
len Erneuerung ihres Warmesystems. Hingegen wirde ein Anschluss an ein Warmenetz die
Warmekosten gegenliber dem Status quo der alten Heizung deutlich erhdhen.

Mieter hingegen sind nur sehr eingeschréankt in der Lage, ihr Heizsystem selbst zu wahlen. Im
Falle einer Modernisierung haben Mieter gar keinen Einfluss auf die Wahl der neuen Technik.
Beim Anschluss an ein Warmenetz sind sie finanziell im Nachteil, da die Warmekosten im Ver-
gleich zu einer dezentralen Versorgung in den meisten Féllen steigen. Zudem kann ein Teil der
Sanierungskosten durch eine Mieterhéhung auf die Mieter umgelegt werden. Sind die Mieter
Geringverdiener, werden diese Mehrkosten in Miet- und Nebenkosten Uber staatliche Trans-
fers ausgeglichen und belasten damit wiederum den &ffentlichen Haushalt.
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Vermieter sind NutznieBer eines Fernwarmeanschlusses, da sich in der Tendenz fur sie ver-
schiedene Vorteile ergeben. Die Energiepreise haben kaum Einfluss auf die Entscheidung des
Hauseigentimers fur eine bestimmte Heiztechnik, da diese von den Mietern getragen werden.
Sie achten vielmehr auf die Umlageféhigkeit und -héhe der Investitionskosten auf die Mieter
bei Sanierungsvorhaben.

Geringverdiener werden, wie in der Studie dargelegt, durch den Ausbau der zentralen War-
meversorgung im Verhaltnis starker belastet. Dies kann auch soziale Folgen nach sich ziehen
und die Erhéhung staatlicher Transferleistungen notwendig machen.

4. Empfehlungen der Autoren

Technologie- und Energietrageroffenheit in Rahmengesetzgebung und Férderung
Technologieoffenheit sowie die freie Wahl des Energietragers sind unabdingbar, um die im
Energiekonzept der Bundesregierung formulierten Ziele zu erreichen. Die Autoren empfehlen
einen grundsatzlich marktwirtschaftlichen Ansatz, der kosteneffiziente und sozialvertragliche
Ldsungen sicherstellt. Von GbermaBigen Regulierungen und technologischen Einschrankun-
gen fir Gebdudeheizungen sollte daher abgesehen werden.

Fordereffizienz zur Auflésung des Sanierungsstaus unerlasslich - Warmenetzférderung
kritisch

Die Bundesregierung kann, um die Energiewende im Warmemarkt voranzutreiben, Investitio-
nen in Sanierungen durch finanzielle Unterstiitzung oder zinsglinstige Darlehen beférdern.
Dabei sollte sie darauf achten, mit jedem investierten Euro die groBtmaogliche Energie- und
Emissionseinsparung zu erzielen. Die Studie zeigt, dass die bisherige dffentliche Férderung
von Warmenetzen vergleichsweise unwirtschaftlich ist. Zudem wird deutlich, dass diese
Férderung mit Blick auf die Primérenergie- und Emissionseinsparungen auch keinen optimalen
Beitrag zur Auflésung des bestehenden Sanierungsstaus bei alten Heizungen leistet. Die

Ziele der Férderung von Warmenetzen sollten beziiglich ihrer Wirksamkeit Gberprift und
zumindest ergénzt werden.

Fehlleitung von Férdermitteln vermeiden

Beim Einbau von langlebigen Technologien ist darauf zu achten, dass Lock-in-Effekte
vermieden werden. Dies gilt auch fur die etwa 250 Millionen Euro, die jahrlich zur Férderung
der zentralen Versorgung durch Warmenetze ausgegeben werden.

Aktiv informieren und gezielter férdern

In Zeiten niedriger Zinsniveaus sind energetische Modernisierungen besonders attraktiv,

da durch sie positive Renditen erreicht werden kdnnen. Die bisherigen Informationsangebote
der Bundesregierung zu diesem Thema sind zu begrtiBen, aber nicht ausreichend. Die Haus-
eigentiimer bendtigen dringend weitere aktive Hilfestellungen durch fachliche Beratung und
Begleitung in der Umsetzung von SanierungsmaBnahmen. Des Weiteren sind attraktive,
technologieoffene Férderangebote unerlasslich. Im vermieteten Wohnraum missen sich
Modernisierungen flr Mieter und Vermieter positiv auszahlen. Hier sollte privatwirtschaftliches
Kapital, beispielsweise durch eine steuerliche Férderung flir Modernisierungsinvestitionen,
mobilisiert werden.




5. Hintergrundinformationen zu den Erstellern der Studie

iTG

ITG Institut fir Technische Gebdudeausriistung Dresden Forschung und Anwendung
GmbH

ITG Dresden ist ein Forschungsinstitut mit den Arbeitsschwerpunkten Anlagentechnik und
Energieeffizienz von Gebauden. ITG verfligt Gber umfangreiche und tiefgehende Kenntnisse
und Erfahrungen zur energetischen und wirtschaftlichen Bewertung von EnergiesparmaB-
nahmen im Gebaudebereich. Der Bezug zur Baupraxis wird durch Beratungs- und Planungs-
tatigkeiten sowie gutachterliche Arbeiten sichergestellt. An der vorliegenden Studie haben
schwerpunktmaBig Frau Dr.-Ing. Bernadetta Winiewska, Prof. Dr.-Ing. Bert Oschatz und

Frau Dipl.-Ing. Bettina Mailach mitgewirkt.

Forschungscenter Betriebliche
Immobilienwirtschaft :

Prof. Dr. Andreas Pfnir

Prof. Pfnir befasst sich mit seinen Teams am Forschungscenter Betriebliche Immobilien-
wirtschaft sowie am Fachgebiet Immobilienwirtschaft und Baubetriebswirtschaftslehre der
TU Darmstadt mit den zentralen betriebswirtschaftlichen Fragestellungen der Immobilien-
wirtschaft. Gegenstand der Forschung des Fachgebiets bildet die Betrachtung von Immo-
bilien aus der Nutzer-/Eigentimer- und aus der leistungswirtschaftlichen Perspektive der-
jenigen, die Gebaude planen, bauen, betreiben und vermarkten.

8 Summary der Studie ,Dezentrale vs. zentrale Warmeversorgung im deutschen Warmemarkt“









	Titelseite
	Impressum
	1. Hintergrund und Ziele
	Grafik: Beheizungsstruktur
	Grafik: Gesamtbestand dez. Wärmeerzeuger

	2. Ergebnisse (Kurzform)
	3. Ergebnisse
	Klimaschutz
	Wirtschaftlichkeit
	Grafik: Wärmekosten
	Sozialverträglichkeit

	4. Empfehlungen
	5. Hintergrundinformationen zu den Erstellern der Studie

